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HESS OIL VIRGIN ISLANDS CORP. 
 
 
Brian Epperson 1501 McKinney Street 
Director, EHS Houston, Texas 77010 
Phone: (713) 496-7296   
E-Mail:  bepperson@hess.com 

     
February 10, 2022 

 
Mr. Adolph Everett, Chief 
Hazardous Waste Programs Branch 
US Environmental Protection Agency, Region 2 
290 Broadway 
New York, New York 10007-1866 
 
 
Re: St. Croix Alumina Site Administrative Order Docket No. RCRA-0202001-7301 

Clarification of Responses to November 1, 2021, EPA Comments to the Phase 1 Natural Source 
Zone Depletion Assessment Report Comments 
EPA Facility ID No. VID090302084 

 
Dear Mr. Everett: 
 
The Project Operating Committee (POC) has reviewed EPA’s January 28, 2022, comments to the Phase 
1 Natural Source Zone Depletion (NSZD) Assessment Report Response to Comments dated, December 
7, 2021.  The following is a clarification of responses to address those comments.  The POC will begin 
the Phase 2 scope of work upon EPA’s approval. 

 
Cc:    Mr. Ricardito Vargas (Electronic Copy) 
         Project Manager 
         Land and Redevelopment Programs Branch, 
         Land, Chemicals and Redevelopment Division 
         USEPA Region 2 
         290 Broadway, 25th Floor 
         New York, New York 10007 
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 Mr. Jim Casey (One Copy) 
 U.S. Environmental Protection Agency, Region II 

The Tunick Building 
1336 Beltjen Road, First Floor 
Charlotte Amalie, St. Thomas 00802 

 
Mr. Austin Callwood (Electronic Copy) 
Director, DEP 
VI Department of Natural Resources 
45 Mars Hill  
Frederiksted, U. S. V. I. 00840 

 POC (Electronic Copy) 
 



Consider It Done  
www.ehs‐support.com 

  
 

 
 

Nigel Goulding  3900 Stonewater Drive, Columbus, OH 43221 
 
 

February 10, 2022 

Adolph Everett, 
Chief 
Land and Redevelopment Programs Branch, 
Land, Chemicals and Redevelopment Division 
USEPA Region 2  
290 Broadway, 25th Floor  
New York, NY 10007 
212‐637‐3703 Office  

Re:   Clarification of Responses to November 1, 2021, EPA Comments to the Phase 1 Natural Source 
Zone Depletion Assessment Report, dated December 7, 2021. EPA ID Number VID090302084 

Dear Adolph Everett, 

EHS Support has reviewed the January 28, 2022, EPA letter Response to November 1, 2021, EPA 
Comments to the Phase 1 Natural Source Zone Depletion Assessment Report, dated December 7, 2021 
for the St. Croix Alumina Site, St. Croix, U.S. Virgin Islands (hereafter ‘Site’), where further information or 
additional clarification was requested. For ease of review, comments provided by the United States 
Environmental Protection Agency (USEPA) contractor have been provided and the responses are given in 
italics. 

We look forward to advancing the Phase 2 assessments so that Natural Source Zone Depletion (NSZD) 
can be integrated into the decision‐making process for management of light non‐aqueous phase liquid 
(LNAPL) at this site. 

Evaluation of the Response to Comment 1: The response is partially acceptable. Please ensure the 
Phase 2 scope of work (work plan) presents each assessment methodology included in the response 
along with an explanation for why or why not each vapor probe cluster is proposed in support of future 
decisions. Further, include in the work plan text the decision rationale for each vapor probe cluster 
located on the revised figure in Attachment B. Ensure that the symbology chosen for vapor probe well 
clusters are unique and included in the legend for Figure 11 provided in Attachment B. Currently, 
symbols for SG‐01 through SG‐04 are provided on Figure 2 (Attachment A), but it is unclear if these 
represent the proposed soil gas probe nests, and how these locations were selected. If these are the soil 
gas probe nest locations, amend the legend for the revised Figure 2 appropriately. Also, please include 
in the work plan a discussion of how the proposed five feet of hydrated bentonite will be protected from 
desiccation cracking in the St. Croix weather. 

Response to Evaluation of the Response to Comment 1: An explanation of each assessment 
methodology and how vapor probe cluster gas gradient measurements will inform future decisions is 
outlined on the following table: 
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Method  Purpose  Decision Criteria 

High‐resolution 
Dynamic Closed 
Chamber 
sampling grid 
(56 Locations) 

 Determine heterogeneity of NSZD 
rates across the site due to surface 
cover and geologic variability to 
determine the density of future 
sampling grids. 

 Verify if methane is fully oxidized in 
the subsurface and whether it 
should be accounted for in NSZD 
calculations. 

 Provide high‐resolution estimate of 
NSZD rates in the unsaturated zone. 

 Assess this methodology as rapid 
methodology for assessing temporal 
variability and for long term 
monitoring (if required)  

 Statistical tests (e.g. t‐test 
comparing different populations) will 
be used to determine if surface cover 
and geology contribute to variation 
in results. Results will inform if 
subsurface geology and surface 
cover are necessary criterion in 
selection of future sampling 
locations. 

 Spatial variation will be mapped (and 
contoured if applicable) to visually 
determine spatial variability in 
results, and if increases or decreases 
in the DCC sampling density are 
warranted in future investigations. 

 Locations where appreciable 
methane flux at ground surface is 
detected will be deemed 
inappropriate for NSZD rate 
estimation using passive flux 
chambers. 

Gas gradient 
assessment 
(four multi‐level 
gas gradient 
well locations 
[SG‐1 through 
SG‐4]). 
Measurements 
will be taken at 
5 soil vadose 
elevations (4 if 
monitoring well 
screens are 
submerged). 

 Method will be used to verify NSZD 
rates calculated from DCC data and 
provide a multiple lines of evidence 
approach. 

 Gas gradient measurements from 
SG‐1 through SG‐4 will be 
opportunistically obtained during 
future groundwater monitoring 
events to verify if temporal changes 
are apparent. 

 DCC results will be deemed 
appropriate if results are within one 
order of magnitude of those from 
adjacent gas gradient locations. 

 If NSZD rates calculated by DCC are 
an order of magnitude lower than 
gas gradient results, DCC results will 
be deemed biased low, likely due to 
geologic heterogeneities.  

 If NSZD rates calculated by DCC are 
over an order of magnitude higher 
than those calculated by the gas 
gradient method, potential causes 
for high bias in DCC results or low 
bias in gas gradient results will be 
assessed. 

Temperature 
gradient 
methods. 

 Down well temperature data will be 
collected opportunistically from a 
subset of source wells (and one 
upgradient well) during the Phase 2 
scope of work and future 
groundwater monitoring events to 

 Temperature plots from different 
time periods will be compared to 
assess temporal temperature 
variations. 
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assess temporal variability and 
verify calculated rates. 

Figure 11 has been revised to include a unique symbol for gas gradient well clusters in the legend 
(Attachment A). Each marked location is proposed for multi‐level soil gas probe installation. The four 
locations were selected for the following reasons: 1) SG‐1 represents background conditions in the 
vicinity of well MMX, and 2) SG‐2 through SG‐4 represent the center of the three historical LNAPL lobes 
at the site (VW‐31, VW‐20/VW‐20B, and VW‐13/13B). In addition to DCC and gas gradient 
measurements, a higher resolution temperature gradient assessment will also be completed at these 
locations. 

We propose constructing wells according to specifications in the EPA region 4 document available  at: 
https://www.epa.gov/sites/default/files/2014‐03/documents/appendix_p_soil_gas_sub_slab.pdf. The 
document specifies placing 6 inches of dry granular bentonite above each sand pack interval to prevent 
water from entering the sand filter pack during hydration. Then add a slurry of hydrated bentonite, 
followed by an inch or two of dry granular bentonite on top of the bentonite slurry before adding the 
next sand pack (Page 52 of the linked PDF). 

Evaluation of the Response to Specific Comment 3: We disagree with the premise presented in the 
project quality assurance project plan (QAPP) and reiterated in the response that Tier 2 data validation 
qualifiers will not be included in the final data base and report tables. The rationale for putting a small 
percentage of results through a secondary data validation is to identify if systemic problems are 
evidenced in the data from a particular analytical method or set of results. If systemic problems are 
identified in these independent secondary data reviews of some small percentage of reported results, 
the project team should then consider expanding the data review and qualifying of impacted results in 
an entire data set from a particular method or data set when appropriate. Data use objectives and data 
quality objectives processes for projects need to undergo some level of secondary data quality review 
and qualifiers applied to finalized results and in the final project database. The breadth of any data 
quality issues needs to be evaluated and reflected in the final data results and reports. Ensure that any 
data that undergoes validation is noted as such (with a column that is specific to the identification of 
data for which the performance of data validation occurred, and an additional column that allows those 
flags assigned to be noted without impacting the overall data filed). Please use this process for 
presenting site data going forward. 

Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 3: This request is noted and will be 
implemented in the Phase 2 NSZD Report. 

Evaluation of the Response to Specific Comment 4: The response is partially acceptable. Data that is 
qualified based on established data use criteria can still be used for more qualitative evaluations unless 
that data is found to be unacceptable for some reason. Data that is rejected should still be included in 
the final database for calculating completeness in conjunction with any new data collected when stated 
completeness goals are not achieved. Please use this process for presenting site data going forward. 

Please also note that going forward, any data report text needs to include a summary assessment of the 
overall usability of the analytical data. Of specific concern are how QAPP statements related to the 
ability to reanalyze a sample within a holding time when dilutions that impact data usability occur, or 
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matrix interferences occur due to the media and associated analyses (specifically diesel range organics 
[DRO]) are managed to reduce the likelihood of rejecting data. The use of allowable cleanup methods 
and sample reanalysis is dependent upon the existence of a working ongoing dialog with the laboratory. 
Merely presenting the Data validation reports (DVRs) without any secondary assessment within the 
body of the report is not useful for the overall project team as the DVRs lack context. 

Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 4: This request is noted and will be 
implemented in the Phase 2 NSZD Report and groundwater monitoring reports. 

Evaluation of the Response to Specific Comment 8: The response is partially acceptable. Please provide 
additional information concerning how this comment will be addressed during the Phase 2 program as 
part of the Phase 2 scope of work (work plan). Please specify the minimum number of rounds of 
temperature measurements that will be collected during the Phase 2 program, and how the program 
will ensure that changes in geology will be evaluated. 

Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 8: As outlined in our Response to 
Evaluation of the Response to Comment 1 in this document, multiple lines of evidence will be used to 
calculate NSZD rates in the unsaturated zone (DCC and gas and temperature gradient methods). As part 
of the Phase 2 scope of work, it is proposed to repeat the temperature readings conducted as part of the 
Phase 1 scope of work and at select locations (a minimum of 4 to 6) complete at least 3 separate 
measurement events (early morning, midday, and late afternoon). It is also proposed that temperature 
profile readings be conducted in the depth discrete soil gas monitoring points. In future groundwater 
monitoring events temperature readings from key wells can be conducted to provide an extensive 
temporal record of subsurface temperatures and changes in temperature profiles.  

Based on the collection of numerous temperature data sets over time it is anticipated that analysis will 
require use of statistical methods. This will include assessing the effects of geologic variations on 
temperature data by putting locations into bins (sample subsets) based on the well screen geology. 
Temperature data for each bin will be compared using an appropriate statistical method, such as a t‐
test. The following criteria will be used: 

 If populations are deemed to be statistically indistinguishable, the single non‐site specific 
variable (average thermal conductivity for water‐sorbed carbonate rocks) will be utilized and the 
data will be deemed usable.  

 If populations are deemed to be different, geologic variations will be considered important and 
revised values for thermal conductivity for the differing geologic materials will be obtained from 
the literature and utilized. 

 If the resulting NSZD rates are greater or less than an order of magnitude different than those 
obtained from DCC and gas gradient methods, the temperature method will be deemed 
inappropriate for estimating NSZD rates at the site due to inherent limitations in the method. 

 If the resulting temperature gradient method yields comparable results to the DCC and/or gas 
gradient methods, a revised sampling grid that adequately reflects geologic heterogeneity at 
the site will be proposed in conjunction with any future DCC sampling events. 

Evaluation of the Response to Specific Comment 10: The response is partially acceptable. The current 
layout of the Dynamic Closed Chamber (DCC) sampling locations is biased primarily by the fact that no 
samples are proposed beneath concrete covered areas of the site. Where possible some attempts 
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should be made to reduce this bias and obtain more data for beneath the extensive areas covered by 
concrete at the site. Coring to remove concrete and place DCC sampling locations will be helpful to 
improving the overall representativeness of the Phase 2 DCC sampling effort. These efforts should 
consider the geology and used to focus where geologic variability is expected to potentially have the 
largest potential impacts on natural source zone depletion (NSZD) estimates above critical portions of 
the light non aqueous phase liquid (LNAPL) plume where residual product thicknesses are the largest 
measured in recent sampling events. Please ensure the Phase 2 scope of work (work plan) addresses this 
issue. 

Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 10: Six additional DCC locations (DCC‐20 
through DCC‐25) have been added in concrete areas in the southern portion of the site. These locations 
will be prepared using a concrete corer to facilitate installation of a DCC collar into native material 
beneath if loose base rock (if present) beneath the concrete. The locations are shown on an updated 
Figure 11 (Attachment A). The locations will be used to assess variations in calculated NSZD rates based 
on the presence of concrete cover material. 

Evaluation of the Response to Specific Comment 11: The response is partially acceptable. If methane is 
found near the surface, make sure to provide a clear rationale and estimated degree of bias expected 
should E‐flux be proposed for elimination from the NSZD estimation program going forward. 

Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 11: An estimate of expected NSZD rate 
discrepancies using the passive trap method in the presence of any detected methane at the site will be 
provided in the Phase 2 NSZD report. 

Evaluation of the Response to Specific Comment 13: Many of the proposed new DCC sampling 
locations, for example DCC‐4 through DCC‐10, are not directly beneath the portions of the plume that 
still show the presence of significant LNAPL thicknesses need require further evaluation. It is suggested 
that these locations and others be more centrally located above portions of the plume that require 
further evaluation including in those areas covered by concrete or where geologic conditions are 
expected to be variable. Please incorporate this suggestion into the Phase 2 scope of work (work plan). 

Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 13: To address this comment, six 
additional sampling locations have been proposed in concrete areas (DCC‐20 through DCC‐25). Locations 
DCC‐4 through DCC‐10 are retained as these are deemed critical for defining the boundary of the LNAPL 
affected area, locations where methane flux may bias passive trap deployment, and refining the 
sampling grid should future DCC sampling efforts be required. 

Evaluation of the Response to Specific Comment 15: A dynamic work plan strategy is being proposed 
for the addition of sampling points in response to the initial DCC sampling grid and vapor probe results 
to fill data gaps. As such, EPA should be included in this decision‐making process to assure that any new 
sampling points proposed are acceptable. Milestone events should be specified to ensure appropriate 
discussion is allowed to evaluate any initial DCC and soil gas results and any proposed step‐out sampling 
locations before the additional work is performed. Please incorporate this approach into the Phase 2 
scope of work (work plan). 
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Response to Evaluation of the Response to Specific Comment 15: Field conditions will likely require a 
dynamic approach and flexibility in the exact placement of DCC locations in the field. Whereas results of 
gas flux will be qualitatively available immediately in the field, calculations of NSZD rates will require 
post‐processing. Decisions to install step‐out locations will be based on qualitative field results. We can 
accommodate real‐time decision making if EPA provide and introduce a point of contact that will be 
available during the duration of the field effort. 

Sincerely, 
EHS Support Corporation  

Respectfully, 

           

Nigel Goulding             Dr. Andrew Fowler 
Senior Vice President          Senior Hydrogeologist 
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Attachment A – Revised Figure 2   



ST. CROIX ALUMINA
ST. CROIX, US VIRGIN ISLANDS

Monitoring Well Designa ons - NSZD Areas
July 2021
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Attachment B – Revised Figure 11 



ST. CROIX ALUMINA
ST. CROIX, US VIRGIN ISLANDS

Proposed LI-COR Sampling Loca ons

Figure 11
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